Att se Gud —om Nicolaus Cusanus och Martinus gudsbild

Vad innebir det att se Gud? Att verkligen se Gud. Ar det nigot som inbegriper alla sinnena, eller
ir det en upplevelse bortom det sinnliga, bortom intellektet och spekulationsformaga? Ar den
upplevelsen reserverad for hjirtat, dvs. har den kiinslokroppen som utgangspunkt? Ar var
froliknande intuitionsférmaga pa nagot vis kopplad till kéinslokroppen och med den var
begynnande formaga att se Gud? Ar detta att se Gud detsamma som att vara befriad frin var egen
forestdllningsformaga, dvs. att upplevelsen kommer till oss utan var medvetna medverkan eller
onsketidnkande? Maste vi befrias fran vart tids- och rumsliga seende och tinkande?

Maste vi upp i odndlighetens rymder for att kunna skada Gud? Kan man se Gud samtidigt som
man fysiskt upplever Gud? Eller kan man se Gudsseendet som uppdelad i ett yttre och ett inre
skadande — ett yttre betraktande diar man erfar Gud genom alla skapade ting och upplever Guds
skaparkrafts nirvaro i allt och alla, och ett inre skadande dir uppgaendet i det gudomliga alltets
mittpunkt dr lika med Guds in- och genomtringande av sjdlen — att var innersta gudagnista gar
upp den kosmiska urlagans allt existerande, flammande enhet. Att vi bade blir en enhet och
samtidigt bevarar var individualitet, var unika kérna.

Nicolaus Cusanus (1401-1464) var bade filosof, teolog, humanist, naturvetare, matematiker,
astronom och dértill mystiker. I Nationalencyklopedins artikel om Cusanus kan vi bland annat
ldsa att han representerar 6vergangen fran medeltiden till rendssansen och att han i sitt tinkande
var starkt paverkad av nyplatonismen. Vidare kan vi i samma artikel ldsa att Cusanus i boken De
docta ignorantia (Den Idrda okunnigheten, 1440) hiavdar att all vishet bygger pa insikten om den
egna formagans begriansning, samt att all kunskap forutsitter en “’proportion” mellan
kunskapsformagan och dess objekt.

Nagon sadan kunskap kan dock inte rada mellan Gud, som &r odndlig, och det dndliga minskliga
fornuftet, vilket innebir att var kunskap om Gud dr framst negativ. Det &dr ocksa intressant ur ett
Martinusperspektiv att se, att Cusanus tycks ha varit priglad av tanken om alla religioners
gemensamma ursprung, eftersom han uppfattade att all religios kunskap hade en gemensam kérna,
som var identisk med kristendomens centrala tankar (De pace seu concordantia fidei; Om trons
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endrdkt, 1453). Cusanus var for sin tid dven tolerant och visade en respektfull instdllning till
islam i sin text Cribatio Alcoran (En sdllning av Koranen) fran 1461 (se

vidare Nationalencyklopedin 2000, Cusanus, Nicolaus” av Dick A.R. Haglund och Peter
Nilson).

I boken De visione Dei fran 1453, som foreligger i svensk oversittning av Birgit H. Helander med
titeln Gudsseendet (Artos, 1999), behandlar Cusanus fragan om Guds seende. Under en batresa i
november 1437, diar Cusanus anslutit sig till en delegation som av paven fatt uppdraget att i
Konstantinopel inbjuda den grekiska kyrkans overhuvud att delta i ett planerat unionskoncilium i
Ferrara om en mojlig aterférening mellan den romerska och den ortodoxa kyrkan. Pa hemvigen
drabbades Cusanus av en omvélvande upplevelse dér han fick en insikt om alltets grundlidggande
enhet eller helhet. Denna starka upplevelse skulle jag benimna som en kosmisk glimt, vilket d&ven
styrks av inledningen till den svenska oversittningen: ’Det var pa denna batresa som Cusanus,
mitt ute pa havet, drabbades av den dvervildigande insikten om docta ignorantia (’icke-vetandets
vishet’) och den darur utvecklade tanken om coincidentia oppositorum, dvs. *'motsatserna
samgaende’ i Gud. At dessa bada tankar skulle han sedan #gna sig i alla sina verk” (ur inledningen
till Gudsseendet, Birgit. H. Helander, 1999, s.15-16).

Cusanus hade tidigare skrivit bockerna De docta ignorantia (1440), och De coniecturis (1443).
Dessa skrifter avvek fran den radande skolastiken och filosofin sa pass mycket att de stotte pa
motstand. For att ytterligare forklara och askadliggora sina idéer skrev Cusanus bland annat
boken De visione Dei (Gudsseendet). Som beskrivs i inledningen till Gudsseendet, uppfattade
Cusanus uppfattade ’denna insikt som en himmelsk gava fran ljusets fader: att i kérlek, pa ett
obegripligt sitt, kunna omfamna det obegripliga. Darmed stod det klart f6r honom att man endast
kan ndrma sig den gudomliga helheten genom insikten, att minskligt vetande i jimforelse med det
gudomliga vetandet ar ett icke-vetande (docta ignorantia). Allt tinkande kan genom insikten av
detta faktum aterforas till en enda gudomlig punkt som allting utgatt fran. All erfarenhet pé alla
omrade rymd i denna enhet. Nir man vil forstatt denna hemlighet, inser man ocksa omedelbart att
alla motsatser mots i Gud (coincidentia oppositorum)” (Gudsseendet, 1999, s.18).

Har ar det mycket intressant att Cusanus talar om ” en enda gudomlig punkt som allting utgatt
frdn”, att han just anvénder uttrycket ”den gudomliga punkten” som beskrivning av existensens
absoluta grundforutsattning. Hos Martinus moter vi samma tanke om “den fasta punkten som
utgangspunkten for all skapelse och upplevelse av livet. I Livets Bog, del 2, skriver Martinus
bland annat f6ljande:

Men i ’den gudomliga vérlden’, ddr permanenta kroppar inte existerar, eftersom
reinkarnationsprincipen dér dr latent och inte forekommer i fasta eller permanent
bundna materier, existerar inte heller nagra fasta klot, ja 6verhuvud taget inga fasta
ting av nagot slag. Vi ir helt utanfor skapelsens begynnelse. Vi ér i sjilva Skaparens
allra innersta kdrna. Vi édr bortom alla organismer eller kroppar. De existerar ju inte
hir. Jaget dr hér i sin egen absoluta virld endast utrustat med sitt *’6vermedvetande’.
Men detta ir ju till hundra procent en automatfunktion, ledd och styrd i kraft av det i
samma “0vermedvetande’ boende *6deselementet’ med dess innehall av myriader
*talangkirnor’. *Overmedvetandet’ utan *undermedvetande’ och dirmed utan *dags-’
och 'nattmedvetande’ ger inte individen formaga att pa nagot vis uppleva livet.
Darfor dr jaget oavbrutet knutet till sitt "'undermedvetande’. Det existerar salunda
aldrig ndgon tidpunkt da jaget ar utan ’dags-’ eller "nattmedvetande’, vilket vill séga,
att jaget aldrig vid nagot tillfille existerar utan att uppleva livet. Denna upplevelse
ater bestar uteslutande i att skapa, vilket dr detsamma som att kombinera materia.
Att kombinera materia dr detsamma som att utveckla rorelse. Att utveckla rorelse ér
detsamma som att flytta materia. Att flytta materia, detta kan endast ske pa basis av
energi eller kraft. Kraft &r i sin hogsta kosmiska analys en medvetenhetsegenskap.
Da medvetenhetsegenskaper endast kan vara knutna till ett jag, blir det alltsa detta



som &r den ’fasta punkten’ for all materia, for all rorelse, all skapelse eller
upplevelse (Livets Bog, del 2, st. 381).

I ovanstaende citat moter vi den fullstdndiga forklaringen pa vad “den fasta punkten” dr for nagot
och dess funktion i skapandet av livsupplevelsen. Hela Martinus forklaring av X-analysen och det
levande visendets ododlighetsnatur dr en beskrivning utifran en fullkomligt klargdrande
upplevelse av begreppen docta ignorantia (icke-vetandets vishet) och coincidentia
oppositorum, ’motsatserna samgaende” i Gud.

Utan att ga hiandelserna for mycket i forvig, vill jag med detta exempel fran Martinus sida visa pa
den utvecklingsprocess som det minskliga medvetandet genomgar under seklernas gang. Nicolaus
Cusanus och andra stora mystiker, som t. ex. Mister Eckhart, har klargjort Guds existens just
genom att bland annat beskriva begreppen docta ignorantia (“’icke-vetandets vishet™)

och coincidentia oppositorum, “motsatserna samgaende” 1 Gud, eller genom att som hos Eckhart
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’se” och beskriva Gud som ett ’Intet”, som varande: “outgrundlig”, utanfor alla kategorier”,
“utan verksamhet”, ”varken det ena eller det andra”, ett icke-fornuft”, ”en icke-person” en “icke-
Gud” (den negativa teologins sprakbruk). Alltsd ett "Nagot™ bortom ménsklig begrepps- och
fattningsformaga. Forst dir, i detta outgrundliga medvetandetillstand, dar Gud trots sin
egenskapsldsa natur upplevs som alltets upphov och ursprung, ett "Nagot som ar”, dér vi ar
“renade” fran allt utom vart jag och vart 6vermedvetande, kan vi enligt dessa mystiker ”se” och

uppleva Gudomens outsigliga varande som en del av oss sjdlva, som var innersta visenskirna.

Men varken Cusanus eller Mister Eckhart hade till uppgift att presentera en ny, vidareutvecklad
kosmisk virldsbild. Den uppgiften var vikt at Martinus. Man skulle, om man sa vill, kunna
beskriva Cusanus och Eckharts géarningar som ett slags Johannes Dopares arbete. Ett forarbete
som ingar i Forsynens plan med ménniskan, och som har som mal att beskriva X1:s eller jagets
existens, och ddrmed internalisera det i var sjdl och vart medvetande. En sa pass avancerad tanke
som att Gud utgor ett allt 6verskuggande, levande Intet”, ett omanifesterat ur-vara” eller ett
”Nagot som dr”, behover tid pa sig, ja, arhundraden eller rent av artusenden, for att sla ro i sjélen
och kunna utvecklas, allt eftersom var grundenergiblandning fordndras fran att utgora ett redskap
for den dridpande principen, till att utgora ett redskap for upplevelsen av den osjilviska och
sjdlvutlimnande allkdrleken. Gud maste under spiralkretsloppets gang liksom “vénta in sig sjalv”
och genomleva passagen i det sekundidra medvetandeomradet genom livsenheternas upplevelse av
morkrets gidrningar och tankearter.

Men éater till Cusanus tankar om gudsseendet. Hér finner vi bland annat begreppet “muren”. Den
utgor enligt Cusanus grinsen for det ménskliga intellektets rickvidd. Cusanus menar att
ménniskan genom sitt intellekt och sin tro forsoker na bortom denna “mur’: platsen for den
absoluta sanningen. Cusanus beskriver ibland ”muren” som ”den som omger paradisets eller
platsen for motsdttningarnas samgaende” (Gudseendet, s. 50). Detta motséttningarnas
sammangaende #r alltsd nagot som sker bortom “muren”. Bakom och dver denna ”mur” formar
inte det ménskliga intellektet stricka sig, hdvdar Cusanus: ”Bortom paradisets mur har en gang
allt funnits till i all sin mangfald, med alla sina olikheter, men utan fientlighet. Och denna enhet
kommer slutligen att aterstillas tack vare skapelsens forblivande delaktighet i det gudomliga
ursprunget” (Gudsseendet, 1999, s.18).

Det var detta tinkande som gick utanfor traditionell teologi och filosofi. Det som var svart for
delar av kristenheten att acceptera, var att Cusanus pekade pa att logiken och vetenskapen inte var
den hogsta formen av tinkande, utan att det 4nda trots allt &r intellektet som “formér pavisa
motsatserna samgaende i den odndliga enheten. Ja, det édr odndligheten som ger de ritta
proportionerna at allt minskligt tinkande. Darfor méste odndligheten alltid vara nédrvarande i
tankandet” (ur inledningen till Gudsseendet, Birgit. H. Helander, 1999, s. 19).
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En vanlig tankegang hos den tidens tidnkare var att intellektet dr lika med sjédlen. Sjdlen ér i sin tur
kopplad till férstindet och minnet. Ar det intellekt som Cusanus hir talar om, ett intellekt som,
forutom egenskaperna forstand och minnet, mojligen har kompletterats med en gnutta intuition,
som resulterar i det intuitiva seendet som jag misstidnker att Cusanus menar, nir han sidger att det
dndd trots allt dr intellektet som formdr pdvisa motsatserna samgdende i den odndliga
enheten? En kvalificerad gissning fran min sida, &r att sa ar fallet.

Fragan om intellektets respektive kdnslans betydelse for den mystiska upplevelsen var nagot som
debatterades flitigt under Cusanus levnad. I inledningen till boken Gudsseendet (1999, s.

22-24) skriver Birgit H. Helander om en motstandare till Cusanus, kartusianen Vinzenz av
Aggsbach (1389—1464), prior for Aggsbach-klostret i Melk. Han var motstandare till bade den
pavliga konciliepolitiken och den aristoteliska intellektualismen och ville ersitta skolastiken med
en mer kidnslosam mystik. Vinzenz av Aggsbach menade att ménniskan maste niarma sig Gud i ett
tillstand utan insikt eller vetande och att mystik inte alls har nagot att gora med intellektet.
Vinzenz av Aggsbach menade vidare att de teologiska dygderna tro, hopp och kérlek inte kan
spela nagot annat dn en sekundér roll vid upplevelsen av Gud, da mystiken befinner sig pa en helt
annan niva. For Vinzenz av Aggsbach var det Paulus upplevelse av att bli upphojd till den tredje
himlen som ridknades, dédr han invigdes av Kristus i de himmelska mysterierna. Paulus tar sjdlv
avstand fran allt vetande forutom vetandet om Kristus. Det ér alltsa enligt Vinzenz av Aggsbach
inte vetandet som spelar den avgorande rollen vid gudsmdétet, utan trons gudomliga kraft

(ur inledningen till Gudsseendet, Birgit. H. Helander, 1999, 22-24).

Denna tankegang var nagot som Cusanus tog avstand ifran (dvs. detta att avsdga sig varje form av
tankande och helt koncentrera sig pa den kénsltaelse av det godas egenskaper, dven en diffus eller
rudimentér sadan, dr enligt Cusanus nodvéndig for att kunna forsta sjdlva gudsmotet homissiga
aspekten) da han menade att kérlek utan kunskap om det goda aldrig kan utgor den grund som
krivs for att kunna moéta Gud. En forseliga och omvilvande innebord. Som ett svar pa Vinzenz av
Aggsbachs forhallningssitt, stiller sig Cusanus foljande fraga i en brevvixling med abboten
Kaspar Aindorffer:

Kan den fromma sjdlen utan fornuftig insikt eller utan foregaende eller samtidigt
tankande, endast genom sjilens affekter, i form av den s. k. synderesis [ett
virdebegrepp under skolastiken som beskriver den gudomliga lagen i ménniskans
inre; kan dven beskrivas som samvetet] nd Gud och omedelbart komma fram till
Gud? [... ] (ur inledningen till Gudsseendet, 1999, s. 25)

Cusanus svarar sjdlv pa fragan i ytterligare ett brev abboten Kaspar Aindorffer.
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[... ] Det ar omgjligt att en affekt sitts i rorelse utan genom kirlek, och allt som
ilskas, kan endast dlskas som ett gott. Men ingen &dr god utom Gud, som ir
sanningen i sig sjdlv. Och vidare: allt som dlskas som nagot gott och utvalt, dlskas
aldrig utan varje insikt om det goda, eftersom det uppskattas som gott och ilskas
som sadant. I varje sadan kirlek, som nagon leds till genom Gud, finns nagon form
av insikt, 4ven om han inte exakt vet, vad detta dr som dlskar honom. Det dr ddirmed
ett samgaende av vetande och icke-vetande, eller ett vetande icke-vetande. Ty om
man inte skulle veta, vad som dr gott, skulle man inte dlska det goda; dnda vet den
som dlskar det goda egentligen inte, vad det goda &r for nagot. Kirleken till nagot
gott visar namligen dnnu inte att man varseblir det goda. Sjdlva sinnets rorelse dr det
som dr kirleken, och den skulle upphora nér den natt sitt mal. Den ande som &lskar
Gud forblir alltid i rorelse, sa att den kan uppna mera; och eftersom Gud ir ett
odndligt gott, upphor aldrig andens rorelse. Den dlskade anden kan dirfor aldrig
sluta dlska, eftersom den &lskade #dr ouppnaeligt dlskansvérd (ur inledningen

till Gudsseendet, 1999, s. 26—27)

Cusanus tar alltsa avstand ifran Vinzenz av Aggsbachs tankegang och menar att en forstaelse av
det godas egenskaper, d@ven en diffus eller rudimentér sadan, dr nodvindig for att forsta sjdlva
gudsmotets heliga och omvilvande innebdrd. Hur kan man annars veta att man har upplevt just
detta — den absoluta kérleken?

Synnerligen intressant ur ett Martinusperspektiv dr ocksa detta att Cusanus betraktar ande, rorelse
och ldngtan efter Gud som en syntes eller en enhetlig process. Han gor denna iakttagelse angaende
rorelsens betydelse i samband med individens langtan efter Gud: ”Den ande som dlskar Gud
forblir alltid i rorelse, sa att den kan uppna mera; och eftersom Gud ér ett oéndligt gott, upphor
aldrig andens rorelse. Den ilskade anden kan dérfor aldrig sluta dlska, eftersom den élskade dr
ouppnaeligt dlskansvard” (ur inledningen till Gudsseendet, 1999, s. 27)

Hir ser vi en samstimmighet med Martinus vad géller uppfattningen om livsupplevelsens
grundforutsittning nr 1: rérelsen. Ingen rorelse, inget liv. Hér ser vi ocksa att Cusanus pa ett plan
har forstatt rorelsens allt avgorande betydelse som drivkraft i ménniskans liangtan efter att uppna
kontakt med Gud. En process som inte har nagon borjan eller nagot slut da evigheten, eller
Gudomen, inte har nagon borjan eller nagot slut. Hos Martinus tillkommer forklaringen av
urbegiret som varande synonymt med Guds innersta och eviga begir efter att fa sin egen existens
bekriftad och upplevd, och vars forutséttning dr den ”Enas uppdelning i de manga”, ombesorjt av
bland annat moderenergin och skaparprinciperna i 6vermedvetandet. Vidare skulle nog Cusanus,
om han hade haft kosmiskt medvetande, dven ha kommit in pa den foreteelse som Martinus
beskriver som perspektivprincipen och Gudomens nyttjande av denna vid skapelsen av storlekar,
avstand och tid/rum, for att ytterligare podngtera rorelsens allt avgorande betydelse for
livsupplevelsens tillblivelse och eviga varande.
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Martinus skriver om rorelsen som livets frimsta kénnetecken i Livets Bog, del 5:

Vi har i hela vart omfattande studium av ’Livets Bog’ kommit fram till att det blivit
ett faktum for oss, att all manifestation som stoff eller materia utgor stadier i ett
kretslopp. Detta kretslopp ater dr en mental rorelse fran morker till ljus och fran ljus
till morker och sa tillbaka till ljus och sa vidare i fortséttningen. Da denna rorelse,
som ir livets forndmsta kiinnetecken, dr hundraprocentigt logisk i sin helhetsverkan,
blir den identisk med kulminationen av visdom och kirlek. Allt dr salunda ’levande’.
All rorelse, all funktion, all utlésning av energi ir i sin hogsta instans eller i helheten
en mental funktion (Livets Bog, del 5, st. 1641).

I Livets Bog, del 6, skriver Martinus om den psykiska kraft som ligger bakom varje form av
fysisk rorelse:

Den forsta orsaken till varje fysisk rorelse kan endast utgoras av psykisk kraft eller
ande som genomtringer ifragavarande fysiska materia. Det &r denna nirvaro av ande
eller psykisk kraft bakom varje rorelse som gor denna till livets forndmsta
kinnetecken. Da det salunda &r psykisk kraft eller ande, vilket aterigen dr detsamma
som medvetande, bakom vintergatornas, solarnas och klotens existens och rorelse, ar
det inte sa mérkvirdigt att de kan uppfylla just de villkor som maste uppfyllas for att
de olika fysiska livsformerna inom deras omraden skall kunna manifestera sig

(Livets Bog, del 6, st. 2145).

Vad giller sjdlva Gudsseendet skriver Cusanus foljande om dess forutséttningar, dir det alltid dr
Gud som initierar och utgor forutsittningen for motet:

Och Herre, vad ar din blick, nidr du med kérlekens 6ga ser pa mig, annat dn att du
blir sedd av mig? Nir du ser pa mig, later du mig se pa dig, du som ér den dolde
Guden. Jag ser, Herre, hur angelidgen du &r att visa ditt ansikte for alla som soker
dig ("Guds blick”, Signum nr 9/1984).

I boken Gudsseendet kan vi ldsa foljande om Cusanus 6nskan om att underlitta
benediktinermunkarnas forstaelse av begreppet gudsseende:

Cusanus ville underlitta benediktinernas forstaelse av gudsseendets innebord genom
att bifoga en ikon av den allseende Kristus. Han rekommenderade munkarna att
hinga upp bilden till exempel pa norrsidan i ett rum och samlas runt den, alla
stdende pa samma avstand. Var och en skulle dd omedelbart gora samma erfarenhet,
ndmligen att den gudomliga blicken nar var och en, var man én rakar befinna sig i
rummet. Blicken ér fist pa var och en med en sadan intensitet som om denna vore
den enda som omfattades av den kirleksfulla gudomliga blicken. Ingen av
medbroderna hade kunnat forestilla sig att samma gudomliga blick ocksa kunde
omfatta nagon annan och folja dven denne, vart han in gar. (Gudseendet, 1999, s.
41-42).

Cusanus argumenterar vidare for att det dr Gud som utgor den grundldggande forutséttningen for
minniskans gudsseendet; att det 4r Gud som initierar denna kontakt med det 6versinnliga.

Ifrdga om relationen mellan minniska och Gud kunde man fran borjan uppfatta
titeln ”Gudsseendet” som objektiv genitiv, dvs. det & méanniskans forsok och
formaga att se Gud som avses. Men infor den hir ikonen blir det tydligt att titeln
snarare skall uppfattas som subjektiv genitiv. Det 4r Gud som fran borjan omfattat
ménniskan med sin kérleksfulla blick och forst diarefter formar ménniskans att se
Gud. Gudsseendets innebord blir darfér hur Gud ser pa ménniskan och hur
ménniskan dérefter kan se Gud. Till skillnad fran ménskligt seende, som saknar
gudomlig fullkomlighet, aterstralar ikonen den gudomliga blicken, som ser in i varje
hjérta. Dértill gar den gudomliga blicken bortom bade tid och rum, den ser det
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forflutna, nutiden och framtiden utan ndgon som helst begriansning. (Gudsseendet,
1999, s. 41-42)

I citaten nedan hamtat ur tidskriften Signum nr 9/1984 aterger Cusanus pa ett mycket illustrativt
sdtt det egna medvetandets paverkan pa vad vi ser och hur vi tolkar eller upplever detta
gudsseende.

Varje ansikte, som kan blicka in i ditt, ser inget annat eller annorlunda &n sitt eget, ty
det ser sitt dkta vdsen (videt veritatem suam). Den édkta forlagan (veritas exemplaris)
kan inte vara nagot annat eller annorlunda 4n det.

Herre, din blick ir ditt ansikte. Den som med kiirleksfullt ansikte ser pa dig, han
finner inget annat #n ditt ansikte, som kirleksfullt blickar pa honom. Ju storre kirlek
som han strivar att se pa dig med, med desto storre kiirlek finner han att du blickar
pa honom. Den som ser pa dig med vrede, finner ditt ansikte vredgat. Den som ser
pa dig med glddje, finner ditt ansikte glatt. Nir 6gat blickar genom ett rodfirgat glas,
ser det allt i r6tt. Och nér sjdlens 0ga dr invévt i inskrankningens och lidelsens sloja,
da ser det dig som 4r foremalet for dess blick, pa ett inskridnkt och affekterat sitt.
("Guds blick”, Signum nr 9/1984).

Slutligen visar oss Cusanus med foljande citat den vdg som han anser leder till den ”’plats” dar den
dolda Guden befinner sig. En vig som jag férmodar Cusanus menar dr allméngiltig for att vi ska
kunna forenas med Gud:

Dirfor forstar jag att jag maste ga in i morkret och ga med pa motsatsernas
sammanfall, vilket 6vergar forstandets formaga. Dér maste jag soka verkligheten.
Dir moter mig omojligheten, ovanfor intellektets allra hogsta mojlighet, nér jag
kommer fram till det som dr oként for varje intellekt och som varje intellekt
bedomer som ldngst bort fran verkligheten. Dir finns du, min Gud, som idr den

absoluta nodvindigheten ("Guds blick”, Signum nr 9/1984).

Genom att ga vigen in i morkret och uppleva motsatserna sammanfall upplever Cusanus det
ultimata motet, den yttersta verkligheten bortom verkligheten: Gudomen. Cusanus talar hir om
ett vetande om icke-vetandet eller snarast icke-vetandets vishet”. Cusanus uppmuntrar oss att
tilldgna oss sa mycket kunskap som vi bara kan. Han vill ocksa att vi ska jimfora detta storsta
minskliga vetande med ett gudomligt vetande, for att bevisa att allt méinskligt vetande ar ett icke-
vetande jamfort med gudomligt vetande. Genom detta forhallningssitt stadfiaster Cusanus den
urgamla sanningen att ”det enda vi vet, dr att vi ingenting vet.” Eller som Martinus uttrycker
saken: Odmjukheten #r nyckeln till visdomens port. Vi ser vad Martinus skriver om denna
foreteelse i Vdgen till invigning:

Vigen till den organiska invigning som i ’Livets bok’ heter den stora fodelsen kan i
sjilva verket sammanfattas i det enda ordet *6dmjukhet’. Odmjukhet ér inte en av
mindervirdeskomplex framkallad slavisk mental instéllning till ndstan utan i stillet
detsamma som den rena, verkliga och absolut normala insikten om ens egen
ofullkomlighet eller mentala begrinsning. Med en sadan realistisk uppfattning om
sig sjilv 6ppnar man medvetandet och diarmed respekten och vordnaden for all
verklig fullkomning, hos vem och var den én visar sig. Ddrmed far man automatiskt
den fullkomligaste instéillningen i fraga om sin egen vidare utveckling fram mot det
eviga ljuset. Odmjukhet kan dirfor betecknas som nyckeln till *visdomens port’.
Med ’visdomens port’ ska hér forstas; “invigning’, *den stora fodelsen”, som ater ar
detsamma som upplevelsen av "kosmisk klarsyn’ (Végen till invigning, kap 1, s. 5).

Som vi kunde ldsa tidigare i Nationalencyklopedins artikel, har Cusanus den sympatiska tanken
om att de olika religionerna och konfessionerna tillsammans tillhor helheten i Gud. I sin skrift De
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pace fidei kallar Cusanus detta en enda religion med olika former, ldror och riter. Birgitta H.
Helander beskriver Cusanus instéllning till det Ena, alltets ursprung med foljande ord:

”Det outgrundliga Ena (som redan Platon i dialogen Parmenides hade betecknat som
den grundldggande enheten i verkligheten) &r dven enligt Cusanus all skapelses
ursprung. Att denna tanke utan vidare leder till ett ekumeniskt tinkande, ddr man
finner en samhorighet olika religioner emellan, ér littforstaeligt. Bortom vara
formodanden kan forstaelsen av religionernas enhet endast uppnas genom att vi
dvervinner avstandet mellan det gudomliga och minniskan, genom mystikens
forening med det gudomliga i kontemplation och meditation” ("En enhetens
filosof”, Birgit H. Helander, Signum nr 3/2001).

Cusanus visar hér att kunskapen om Gud gér bortom manga av de forstelnade tolkningarna inom
de etablerade religionerna, da han menar att det finns en gudomlig kdrna i varje mianniska som har
sitt ursprung i helheten. Som olika manifestationer eller deluttryck har alla religioner och
konfessioner sin plats i den gudomliga helheten. Som Helander lyfter fram i den ovannimnda
artikeln i Signum, representerade Cusanus samtidigt en kombination av intellektuellt vetande och
mystisk teologi. Cusanus hade exempelvis en korrespondens med de kontemplativa
benediktinmunkarna i Tegernseeklostret i Bayern, som var kinda for sin hoga bildningsniva. Sett
fran ett Martinusperspektiv skulle denna kombination av intellektuellt vetande och mystisk teologi
hos Cusanus kunna liknas vid en harmonisk balans mellan intelligens och kinsla, vilket da ledde
fram till Cusanus djupgaende upplevelse av helheten och den gudomliga punkten som alltings
innersta kérna.

Nagra avslutande reflektioner

Att se Gud dr att kdnna Gud i varje fiber av ens existens. Det ir att bli delaktig i den kirlekskraft
som kédnnetecknar Guds omfamnande av en sjilv, vilket dr lika med Guds intrdngande i det egna
sjalsdjupet. Gud tar dig i besittning med sin ofattbara kirlekskraft. Bakom guldtradarna i
guldglorian vilar den oé@ndliga Gudomen. Gud besjilar guldglorian och guldtradarna med sin
medvetna 6nskan om livsupplevelse, en evig dnskan om att fa ge och ta emot kérlek, vilken
manifesterar sig i, och genom, Guds odndliga kirleks- och skaparkraft. Gud dr nagot som &r. Det
skapade foreteelserna , de levande vidsendena, &r reflexer eller speglingar av det initiala,
omanifesterade odndlighetsdjupet, Guds tankevirld, som pa samma gang inte dr nagot djup, utan
endast utgor nagot som ir. Alltets ursprung och innersta killa, livets utspring: den kosmiska
fontdnen vars glittrande stralar alltid atervénder till sitt ursprung.
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De levande visendena utgor eviga pusselbitar i det kosmiska evighetspusslet. Varje pusselbit
utgor en del i helheten, bade till idé och form. Gud ldgger i all evighet detta pussel, dir varje
laggning dr en unik spegling av varje livsenhets resa genom ljus och morker, genom alla tinkbara
motsatser och dess slutliga uppgéaende i den gudomliga Enheten. Varje litet mikropussel utgor en
egen, exklusiv pusselbit i det kosmiska evighetspusslet — pusslet utan slut och utan bérjan. Gud
tar av sig sjdlv och ldgger pusslet i sig sjdlv, och omsluter pa sa vis varje individ i hela universum.
Varje ny ldggning blir till en fest i sitt slutfacit, i salighetsriket, ddr individen genomlever sitt
innevarande spiralkretslopp med en gudalik upplevelseférmaga, som en kung i eget rike.

Varje visen dr sitt eget centrum i den centrumldsa Enheten, forverkligad genom tillvarons kanske
storsta illusionsnummer: den Ena blir till de manga, och skapar pa sa sétt en multispegel, dér de
levande gudsreflexernas evigt skiftande bildgalleri utgér Guds syn av sig sjilv, Guds eviga
upplevelse av liv, mangfald och rorelse. I all evighet.

Lars Palerius, oktober 2018.



