Master Eckhart, Martinus och OX

Mister Eckhart (1260-1327) var en tysk filosof och teolog. Han
var dominikanmunk och en av medeltidens mest betydande
mystiker. Inkvisitionen brinnmarkte 28 av Eckharts satser ar
1329. 17 satser avvisades och forklarades som heretiska och 11
satser forklarades som misstéinkt heretiska. Eckharts skrifter
censurerades och levde vidare under jorden, medan han tegs ihjil
inom kyrkans officiella kretsar. Nir paven Gregorius XI ar 1369
med ett dekret sokte utrota kitteriet och brinna alla bocker,
skrifter och predikningar som var skrivna pa folkmal pa bal,
forintades dven alla skrifter av Eckhart som man kunde komma
over. Hans minne och verk levde vidare i en rad rhenlidndska
kartusiankloster. Dir upptickte Nikolaus Cusanus (1401-1464),
tysk kardinal, teolog och filosof Mister Eckhart, som paverkade
honom mycket. Arvet gick sedan vidare till Ignatius av Loyola, (1491-1556) jesuitordens
grundare. I var tid har Friedrich Hegel, Erich Fromm och D.T. Suzuki intresserar sig for Mister
Eckharts skrifter.

Gudomen, Gud och X2

Finns det nagra likheter mellan Mister Eckharts monistiska och trinitariska gudsbild, som bestar
av bade Guds etthet i Gudomen bortom alla distinktioner och relationer och av Guds treeniga liv,
Fadern, Sonen och den helige Ande, ddr Gud foder sin Son, sitt ord, sin fullkomliga avbild i sig
sjdlv och i den ofullkomliga Guds avbild som varje ménniska &dr, och Martinus analyser av Gud
och det levande visendet som utgorande en treenig princip, ”X1”, ”X2” och ”X3”, med det
hogintressanta tillagget ’0X”, som Martinus i sin bok Den intellektualiserade kristendomen, st.
134 och 135, anvénder i betydelsen ”det immateriella nagot”. (I manga andra delar av sitt
huvudverk Livets Bog anvander Martinus begreppen X1 och “jaget” som synonyma med “det
immateriella ndgot”.)

Har Mister Eckhart, for 6ver sex hundra sedan, beskrivit Martinus begrepp "0X” genom att han
gor en atskillnad i analysen av Gud genom att skilja pa Gudomen: ”den icke-verkande delen” och
Gud: ”den skapande och verkande delen?”” Master Eckhart talar ocksé om virldens (skapelsens)
evighet i platonsk-augustinsk mening; som en evig ”ide¢” i Gud, medan “materieblivande” har
kommit till i tiden. Master Eckhart talar ocksé om ’Sjdlens grund”, vilken &r den plats” dér
gudsmétet och ”sammansmaéltningen” dger rum; “platsen” dar Gud fods i manniskan.
Benediktinmunken och forfattaren Cyprian Smith beskriver tankefigurerna ”’Sjilens grund” och
”Gud bortom Gud” pa foljande sétt i boken Paradoxens viig, Mdster Eckharts undervisning om
andligt liv. (2010):

Gud ir verkligen en treenighet av personer, men han &r ocksa en enda, gudomlig
natur, ett djupt mysterium utan namn, former och kiannetecken — en “tyst 6ken”. Om
vi dras till denna avgrund, denna 6ken, denna ”Gud bortom Gud”, maste det vara for
att det finns nagot inom oss som stimmer Gverens med den, som paminner om den.
Precis som det finns en ”grund av gudomlighet”, en ”Gud bortom Gud”, finns det en
”Sjélens grund” eller ett ”’jag bortom jag”. Det namnldsa i mig ropar till det
namnlosa 1 Gud: ”Djup ropar till djup”.

”Sjdlens grund” och ”Gud bortom Gud” &r ett centralt tema i Eckharts skrifter, nagot han ofta
aterkommer till och beskriver ingaende i sina verk och predikningar.



 Lat oss nu titta pa nagra exempel fran Martinus och Eckharts sida, ddr bade
| tva, enligt min mening beskriver ett verordnat "Nagot som ar” bortom
alla ting och skapelser, fysiska sa vil som andliga; som beskriver det
outsdgliga, det ’Intet” eller den ”Etthet”som Eckhart talar om och som,
enligt min mening, ocksa beskrivs av Martinus 1 begreppet ”0X” — det
immateriella nagot” eller ”det evigt levande nagot.”

Forst ger vi ordet till Martinus som skriver foljande om jaget, ”det
immateriella ndgot” eller 0X i boken Den intellektualiserade
kristendomen, st. 134 (2016).

Hur ér de levande visendena och Gudomen forbundna med varandra? For att forsta
detta maste vi tillbaka till det omrade hos Gudomen som framtrider som ett
immateriellt nagot och som i verkligheten utgor Guds ’jag’. Detta immateriella
nagot ska vi hddanefter kalla 0X’. Det besjilar hela virldsalltet, bade den fysiska
och andliga sidan av det. Det utgor ett evigt levande nagot. [...]

Detta immateriella nagot — 0X — som alltsa inte 4r materia och enbart kan uttryckas
som “immateriellt’, eftersom det inte kan fornimmas, bildar Guds jag och framtrader
pa sa sitt att det ocksa bildar jaget i varje levande visen. (Martinus, Den
intellektualiserade kristendomen, st. 134)

[Utan jaget] finns det inte nagot levande vasen. Jag har darfor kallat jaget *det
levande’ i det levande vdsendet. Det existerar i detta tillstdind som absolut
stillastdende eller som den ’den fasta punkt’ kring vilket allt i vdrldsalltet ror sig. I
denna guldgloria borjar en ny gloria gora sig gillande. Denna visar sig som
kulminerande ljus, och detta ar borjan till det vi kallar ande’. Med denna andes
anknytning till kristusvidsendenas kosmiska talangkiérnor kunde visendet sitta igang
rorelse. Det dr det vi kidnner som tankestoff. Men hér maste vi forsta att ingen rorelse
av nagot slag sitter igang. Den har pagatt i all evighet. Den kan inte annat &n

paga. [...] Den enda plats dir rorelse inte existerar ér i guldglorian. Man maéste alltsa
forsta att allt som vi betecknar som gloria 4r den fasta punkten. For dndringar kan
endast dga rum i rorelse, och desa fordndringar i rorelse ar det vi kallar *skapelse’.
(Martinus, Den intellektualiserade kristendomen, st. 11)

Har har alltsa Martinus introducerat begreppet ”0X”. ”0X” ger, som jag forstar det, ytterligare
information om Gudomens beskaffenhet, som pa ett fascinerande sitt Sppnar upp for en djupare
forstaelse av X1:s dubbla roller: ”0X” — Guds objektiva och existentiella urgrund eller aspekt.
X1 — Guds subjektiva och funktionella aspekt. Mer om detta ldngre fram i texten.

Pa nedanstaende rader kan vi se vad Mister Eckhart skriver om Ettheten/Gudomen, himtat
ur Erwin Bischofbergers bok Mdster Eckharts andliga undervisning (1994), s.121-123:

Gud och Gudomen ir atskilda — just genom verkande och icke-verkande. Eckhart
skriver att *Gud &dr bortom Guds egenskaper — Gud ar Ettheten’. Ettheten syftar till
egenskapen bortom alla egenskaper. Ettheten ir en meta-term. Eckhart skiljer alltsa
mellan Gud och den gudomliga urgrunden och kallar denna gudomliga urgrund
Gudom (Gotheit).

Eckhart skiljer alltsa mellan Gud och den gudomliga urgrunden och kallar denna gudomliga
urgrund Gudom. Gudomen, den gudomliga urgrunden dr “varken fader eller son eller helig ande.”
Gudomen &r en "icke-person”, ja, till och med ”en icke-gud” — ett ”intet”.

Hos Eckhart ar alltsa Guds etthet “utan alla egenskaper”. Darmed ar Ettheten”ren”. Egenskaper
som godhet, rittvis eller kidrleksfull ligger nagot till Ettheten, nagot som tillhor den verkande
delen av Gudomen: Gud. Ettheten dr renare” &n godheten eller kérleksfullheten. Dessa begrepp
lagger till nagot som inte 4r Gudomen. Eckhart menar att Gudomens egenskaper utplanar alla
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egenskaper: I det att Gud ar ett, sa &r Guds Gudom dér”. Ettheten eller Gudomen kommer
alltsa fore Gud.

Hir blir den apofatiska eller den negativa teologins sprakbruk det enda sitt varigenom man kan
beskriva Gudomen: genom att tala om Gud i negationer, dvs. beskriva vad Gudomen inte dr. For
att uppleva Gud maste man gora sig av med alla invanda forstéllningar om Gud. Alla
begreppsdefinitioner av Gud maste avldgsnas till forman for ett bildlost skadande. Ande moter
ande.

Eckhart menar att ”atskillnaden mellan de gudomliga egenskaperna, nimligen Guds makt, vishet,
godhet och liknande, helt och hallet dr att tillskriva vart forstand, som forsoker begripa Gud”.
Ordet Gud, menar Eckhart, avser en verklighet som ménniskan sétter sin egen ménskliga priagel
pa. Ordet Gud innefattar en méngd positiva egenskaper. Det dr déarfér som Eckhart menar att vi
manniskor pratar om “Gud” och inte om "Gudomen”. Vidare menar han att allt som dr i Gudomen
ar Ettheten, och den kan man inte tala om annat @n i negationer: ’Gud och Gudomen ér atskilda —
just genom “verkandet” och ”icke-verkandet.”

Eckhart tillskriver inte Gud nagra bestimda positiva egenskaper. Han nojer sig med att sdga vad
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Gud inte dr. Gud, eller rittare sagt Gudomen, dr for Eckhart "ofattbar”, ”outgrundlig”, utan
namn”, ~utanfor alla kategorier”, utan verksamhet”, ’bottenlds”, ’varken det ena eller det andra”,
varken det eller detta”, “ett icke-fornuft”, “en icke-person” och en “icke-gud”. Aterigen: ett

“intet”.

For att forklara och stadfiasta Gudomens “renhet” skriver Eckhart foljande: ”Gud ar intet; inte sa
som vore han utan vara. Fastmer dr han varken det ena eller det andra av det som man kan pasta
nagot om — han dr ett vara over alla vara. Dérfor maste sittet, med vilket man skall dlska honom,
vara utan sitt — er ist ein weiseloses Sein.”
Eckhart dr inte ute efter att forminska Gud,
utan han vill utesluta alla ménskliga
beskrivningar av honom. Det framgar tydligt i
foljande citat: "En méstare sidger: den som tror
att han har lirt kiinna Gud och att han dérvid
verkligen har kunskap om nagot, han kidnner
inte Gud. Men nér jag pastar att Gud inte dr
nagot vara, och ar gver varat sa har jag dirmed
inte frankidnt honom varat, tvédrtom har jag
upphojt det i honom.”

Nir Eckhart siger att Gud &r ingenting, menar
han ingenting som vi kan forestélla oss. ”Och &r Gud varken godhet eller verklighet eller sanning
eller nagot, vad dr han da? Han ir ett intets intet (nihtes nith), han dr varken det ena eller det
andra.” For att kunna mota Gud maste vi alltsa gora oss av med véra invanda begrepp och
méinskliga forestéllningar Gud. Pa sa sdtt kan vi ndrma oss den gudomliga, “rena” kidrnan. Jag
citerar aterigen ur Bischofbergers bok Mdster Eckharts andliga undervisning, s. 124:

[ formeln ’intets intet’ star det forsta *intet’ for den absoluta tomhet pa allt innehall som utmérker
mystikens medvetande i den mystiska erfarenheten av Gudomen. Det andra ’intet’ syftar pa
Gudomen sjilv. Den dr inte nagot (bredvid nagot annat), den &r radikalt annorlunda, sa
annorlunda att den ir ett intet.”
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Guds fodelse i manniskan

Mister Eckhart skriver pa flera stéllen om
Guds fodelse i médnniskan. Hos Eckhart dr
Guds vara ett ndgot som ’sténdigt bor i det
allra innersta”. Darfor ska manniskan, om hon
vill finna Gud, soka sig inat i sig sjdlv. Hos
Eckhart handlar Guds fodelse om en inre
tillvixt av sjilskrafterna som gor det mojligt
for henne att handla som Kristus. Eckhart
menar att sjilens innersta kirna utgor
berdringspunkten mellan det gudomliga och
minniskan. Dir, i sjdlens innersta kdrna, i dess
”inre gnista”, dger motet mellan Gud och ménniska i gudsfodelsens skeende rum. Detta sjilsliga
centrum aterkommer Eckhart stidndigt till i sina skrifter, predikningar och i sin andliga léra.
Eckhart betraktar Guds liv som en evigt pagaende process, som han bendimner Guds fodelse i
ménniskan.

Vad menar Eckhart dd@ med ”Guds eviga fodelse i manniskan™? Jag citerar aterigen ur
Bischofsbergers bok Mdster Eckharts andliga undervisning, s. 64:

”Fadern foder sin Son, och detta bereder honom en sédan glddje, [...] och fran dem bagge
blommar den Helige Ande fram. Nir Fadern foder Sonen i mig, édr jag samme Son och icke nagon
annan; val &dr vi olika i var jordiska existens, men dér dr jag samme Son och icke nagon annan.”

Mainniskan dras alltsa in i — och har alltid befunnit sig i — den treenige Gudens inomgudomliga liv,
dir sjélen &r ett med Sonen, dven om den inte dr identisk med honom.

Grunden for gudsfodelsen i Gud sjilv och i médnniskans egen existensgrund ar
enheten i Gud. Det rader ett dialektiskt forhallande mellan enheten Gud som
sikerstiller gudsfodelsens andliga och eviga rytm (i varje Guds andetag”, som
Eckhart sdger) och gudsfodelsens dynamiska skeende, genom vilket Gud uttrycker
sitt viisen i sin Son. Enheten i detta mest ursprungliga och i grunden enda-eviga
reella skeende ér sé stor att mangfalden inte har nagon chans att bryta sonder det
som “alltid”har skett och alltid kommer att ske”. (”Mdster Eckharts andliga
undervisning, s. 66.)

En annan kyrkofader, Origenes, skriver helt i Eckharts anda foljande om denna gudomliga
fodelse: ”Salig ar den som sténdigt fods ur Gud. Den rattfardiga ménniskan fods inte bara en gang
ur Gud, utan han fods stindigt i varje god
girning i vilken Gud foder den rittfirdige. Om
nu Frilsaren stindigt f6ds genom Fadern, da
foder Gud stindigt ocksa dig med varje
girning, med varje tanke i honom, om du har
barnaskapets Ande. Och fodd pa det sittet blir
du en stidndigt panyttfédd gudsson i Jesus
Kristus” (citerad ur Mdster Eckharts andliga
undervisning, s. 71.)

Hans Hof (1922-2011) svensk prist, mystiker
och professor i religionsfilosofi, skriver i sin

artikel Den universella mystiken. Vagvisare till svar pa fragan om Gud, foljande om det som
Eckhart kallar for det gudomliga sonskapet:

Det idr hir fraga om en relation mellan minniskan i detta inre kosmos och ett absolut
bortom, bortom medvetandet, bortom kosmos, det gudomliga som ett absolut
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bortom. Det finns manga namn pa denna relationernas relation — the cosmic mind,
the cosmic unity, den kosmiske Kristus, Logos/Ordet. Innehéllet i denna kosmiska,
mystiska relationsprocess, beskriver Mister Eckhart sa: Gud féder mig som sin son.
Det vill sdga: den innersta forbindelsen mellan kosmos liv som kosmos, som
levande intelligent helhet, och det gudomliga som det absoluta bortom, den
forbindelsen — Kristus-relationen, the cosmic mind — blir min personliga identitet.
’Nu lever icke mer jag utan Kristus lever i mig.” Kristus-relationen 4r innehallet i
min jag-identitet.

Hof skriver vidare att:

Det finns exempel pa aktiv kontemplativ erfarenhet i form av bildupplevelse av det,
som Eckhart kallar gudsfodelse eller upprinnelse ur Gudomens djup. Jag tror, att
Eckhart anvinde sina bildliga beteckningar ’sonskap’, ’gudsfodelse’ och
"upprinnelse’ som — i efterhand gjorda — beteckningar pa nagot han upplevde i ren,
dvs. bildlos, kontemplation. Jag finner det ytterst intressant, att de bilder som
framkallas av innehall i aktiv kontemplation kan aterge innehall i den tysta, bildlosa
kontemplationen. Diarmed har vi fatt en nyckel till béttre forstaelse av vad det dr som
sker i det rent kontemplativa medvetandet i den universella mystiken. Den

universella mystiken. Vagvisare till svar pa fragan om Gud,

Hos Martinus finns livsmysteriets 16sning inbakad i forstaelsen av begreppen ”0X”, ”X17, ”X2”
och ”X3” (Gudomen, jaget/skaparen, skapar- och upplevelseformagan och det skapade) samt i
forstaelsen av skillnaden mellan 0X och X1 och den dubbelroll som X1 spelar. Martinus beskriver
Gudomens (”0X”’) medvetandegorande av sig sjalv ("X1”) som ett evigt skapandet av kontraster i
en fysisk och andlig tids- och rumsdimensionell illusorisk verklighet (”X2” och ”X3”). Ole
Therkelsen beskriver pa ett fortjanstfullt sitt skillnaden mellan 0X och X1 i kapitel 12 i

boken Martinus og den ny verdensmoral (2009). Ole Therkelsen utgar fran symbol 100 i
symbolboken, Den eviga vdrldsbilden, del 6, for att beskriva skillnaden mellan 0X och X1.
(Symbol 100 bestar en liksidig triangel och var den forsta symbol Martinus tecknade

1924.) Nedan foljer Martinus forklaring av symbol 100:

”Den orsaksldsa orsaken” eller ’den forsta orsaken”

Det bakom alla ting existerande ’nagot” som utgor en treenig princip:

X1, som Fadern, Férsynen eller Alltet.

X2, som den i alltet existerande “skaparforméagan” eller gnistornas varld”.
X3, som “formernas vérld” eller ”det skapade”.

Ole Therkelsen skriver i sin bok Martinus og den ny verdensmoral att vi pa de tva forsta raderna
i symbolforklaringen kan se att Martinus skriver att ”’den orsaksldsa orsaken” eller ”den forsta
orsaken” kommer forst och ”skapar” eller ”foder fram” den treeniga principen X1, X2 och X3. Av
detta foljer, enligt Ole Therkelsen , att 0X dr samma sak som den forsta orsaken. 0X kommer
alltsa fore X1, X2 och X3. Den forsta nollan representerar det immateriella eller gudomliga nagot
som innefattar allt. Alla kontraster upphéver hir varandra, vilket medfor att nollan representerar
den initiala tomheten. Nollan utgor analysens borjan och ir ett representativt uttryck for 0X eller
det immateriella nagot. Nollan kommer fore den treeniga analysen och utgor utgangspunkten nir
man analyserar livet eller det immateriella nagots inneboende aspekter. 0X och X1 utgor alltsa tva
analytiska infallsvinklar till det immateriella eller ”den orsaksldsa orsaken”. Livet sjdlvt har ingen
borjan, men den djupaste analysen av livet maste med nédvindighet ha en borjan. Den maste ha
sin utgangspunkt i det som existerar, nimligen det immateriella nagot, eller initiala tomheten, som
innefattar allt.


http://www.signum.se/archive/read.php?id=2228
http://www.signum.se/archive/read.php?id=2228

Den forsta tomheten ér alltsa den nolla eller 0X man har innan man borjar med analysen av livet.
Efter det foljer de tre inbordes avhingiga faktorerna X1, X2 och X3. Den forsta tomheten dr
saledes ett representativt uttryck for det 0X, som kommer fore den treeniga principen i
analyskedjan.X1 och 0X uttrycker olika analytiska infallsvinklar till ”det immateriella” eller den
orsakslosa orsaken”.

I boken Den intellektualiserade kristendomen introducerade Martinus begreppet 0X i st. 134 och
135. Vi kan genom inforandet av begreppet 0X tinka oss att X1 har haft en dubbelroll vid
beskrivningen av det immateriella. Man skulle kunna lata 0X beteckna det immateriella utifran en
existentiell och objektiv synvinkel och lata X1 beteckna det immateriella utifran en funktionell
och subjektiv synvinkel, som Ole Therkelsen skriver i sin bok.

Ole Therkelsen skriver vidare att 0X representerar en omanifesterad och existentiell princip och
att X1 representerar en funktionell princip. X1 fungerar da som jaget eller skaparen som
tillsammans med skaparformagan, X2, och det skapade, X3, utgor det levande visendet. X1, X2
och X3 utgor alltsa de tre funktionella principer som maste finns till for att det immateriella nagot
ska kunna fungera som ett levande visen. 0X har i det sammanhanget ingen funktionell roll utan
utgor den existentiella aspekt som utgor forutsittningen for att det gudomliga nagot ska kunna
uppleva livet. 0X idr lika med det immateriella betraktat fran den objektiva sidan, medan X1 &r
lika med det immateriella betraktat fran den subjektiva sidan. X1 utgor och upplevs som det
skapande och upplevande jaget av det levande visendet. Det utgor den eviga centrum- eller
jagfornimmelsen i alla levande visen. Denna jagupplevelse, X1, gér det mojligt for det levande
vasendet att skilja mellan ”jag” och “’det”, mellan sig sjdlv och omgivningen.

I sin bok argumenterar Ole Therkelsen for att 0X representerar en omanifesterad och existentiell
princip, medan X1 representerar en funktionell princip. X1 fungerar som jaget eller skaparen,
vilken tillsammans med skaparformagan, X2, och det skapade, X3, utgor det levande visendet.
Tillsammans utgor X1, X2 och X3 de tre funktionella principerna som maste finnas till for att
nagot ska kunna framsta och fungera som ett levande visen. Men 0X har inte en funktionell
aspekt, det har endast en existentiell aspekt, enligt Ole Therkelsen.

0X dr det immateriella sett fran en objektiv sida, medan X1 &r det immateriella sett
fran en subjektiv sida, da X1 av det levande visendet upplevs som jaget. Alla visen
har en evig centrumférnimmelse eller jagfornimmelse i kraft av X1. Tack vare X1
kan det levande visendet skilja mellan “’jag” och “’det”, mellan sig sjilv och
omgivningen. (Martinus og den ny verdensmoral, kap 12.)

Ole Therkelsen beskriver skillnaden mellan 0X och X1, X2 och X3 pé foljande satt: ”Martinus
forklarar i sina analyser att X1, X2 och X3 omsesidigt forutsétter varandra. En skapare
tillsammans med materian dr utan mening utan en skaparférmaga. En skaparformaga tillsammans
med materien dr utan mening utan en skapare. Skaparen tillsammans med skaparféormagan dr utan
mening utan materien. Ddremot kan 0X std ensam som forutséttningen for de tre X:en i analysen
av livsmysteriet.” (Martinus og den ny verdensmoral, kap 12.)

Ole Therkelsen avslutar sitt resonemang om skillnaden mellan 0X och X1, X2 och X3 pa féljande
satt: ”Det ar just analysens borjan eller Martinus forsta analys av livet i form av 0X, den forsta
orsaken eller det immateriella, som réttfardiggér denna benimning. Det immateriella i form av 0X
ar ndmligen summan av allt som existerar. 0X dr summan av alla existerande kontraster. Det evigt
existerande, oforanderliga, immateriella 0X maste salunda vara hela ryggraden eller
grundstammen i en evig virldsbild. 0X, X1, X2 och X3 har emellertid ingen reell existens. Det
enda som reellt existerar dr det levande virldsalltet som utgors av de levande visendena. Livet
existerar! Livet fungerar!” (Martinus og den ny verdensmoral, kap 12.)



Jag rekommenderar varmt en ldasning av kap 121 Martinus og den ny verdensmoral i sin helhet.

V1 later Martinus fa sista ordet: ”Allt som Over
huvud taget existerar dr en levande, arbetande
organism.” (Livets Bog, del 7, st. 2658,1)

Summa summarum

Som framgar av ovanstaende textrader, menar
jag att Mister Eckhart har beskrivit det som
Martinus bendmner som “0X” eller det
gudomliga nagot”. Bade Martinus och Eckhart
kommer fram till en forsta initial omanifesterad
verklighet ur vilken all skapelse emanerar i all evighet. Det dr det “morka ljuset”, ”det intet”, som
mystiker i alla tider, i alla religioner, har talat om. Den initiala verkligheten kan man inte uppleva
med sinnena, utan endast med intuitionen. Alla stora mystiker, med Mister Eckhart som en av de
frimsta, har genom ett intuitivt dgonblick, en eller flera kosmiska glimtar, kommit i kontakt med
livets allra innersta kdrna: Gudomen eller 0X.

For mig ér det helt logiskt att Gudomen utgor 0X i sin objektiva, existentiella urgrund och att
urgrunden blir till Gud genom principerna X1, X2, X3 i sin subjektiva, upplevande och
funktionella roll, som varande den “’del av”’ Gudomen som skapar och héller skapelsen igang, som
dirigenom i all evighet upplever kontraster i rorelsernas fysiska och andliga virldar. For inte sant,
nir alla levande visen tekniskt sett utgor en kopia av Gud, dvs. har ett X1, X2 och ett X3, och
déarigenom blir ett subjekt som kan uppleva kontraster, som kan uppleva skillnaden mellan ”jag”
och”det”, varfor skulle dé inte Gud vara ett subjekt, ”X1”, som har en skapar- och
upplevelseformaga, ”X2” och som producerar skapade, kontrasterande timliga ting i X3-omradet?
Varfor skulle inte Gud utgora 0X — ”’det gudomliga ndgot” — i sin absolut innersta, omanifesterade
och vilande kérna” och samtidigt utgora principerna X1, X2 och X3 i sin aktivt, skapande och
upplevande del? 0X — ”’det gudomliga nadgot” — utgor virldsalltets eviga urgrund. Det &r alltets
djupaste fundament och absoluta forutséttning for en differentierad och evig pagaende
skapelseprocess. Varifran skulle Gudomen hiamta den eviga lusten till skapelse och upplevelse,
om inte ur sitt omanifesterade djupet, dir den eviga jimvikten och balansen — ’den fasta
punkten” — utgdr forutsattningen for att subjektet Gud, ”X1”, ska manifesterar sig som den
innersta upplevande faktorn; som den som “maste” bryta sig ut ur sin initiala omanifesterade
urgrund och bli den foreteelse som kan och vill uppleva livet, genom att i all evighet uppleva sig
sjdlv genom ett oéndligt antal timliga vdsen med varierande fysiska och andliga manifestationer. I
det omanifesterade djupet, 0X, finns alla de hittills oprévade manifestationsformer som triggar”
Gudomen att i all evighet omskapa sig sjdlv i nya manifestationsformer med hjélp av X1, X2 och
X3-principerna. Gudomen/Gud = 0X/ X1, X2 X3.

Martinus beskriver denna denna markliga och hogst enastaende process i st. 11 av Den
intellektualiserade kristendomen pa foljande sitt:

[Utan jaget] finns det inte ndgot levande visen. Jag har déarfor kallat jaget *det
levande’ i det levande visendet. Det existerar i detta tillstind som absolut
stillastaende eller som ’den fasta punkt’ kring vilket allt i varldsalltet ror sig. I denna
guldgloria borjar en ny gloria gora sig géillande. Denna visar sig som kulminerande
ljus, och detta dr borjan till det vi kallar ’ande’. Med denna andes anknytning till
kristusvidsendenas kosmiska talangkdrnor kunde visendet sitta igang rorelse. Det dr
det vi kiinner som tankestoff. Men vi maste hér forsta att ingen rorelse av nagot slag
sitter igang. Den har pagatt i all evighet. Den kan inte annat dn paga.
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Har &r Martinus inne pa nagot mycket intressant. Han beskriver ”den fasta punkten” som den
forsta guldglorian (OX i min tolkning). Ur denna guldgloria ger sig en annan eller ny guldgloria
till kdnna (X1/X2 i min tolkning). Detta kulminerande ljus (moderenergin i min tolkning) dr det
samma som borjan till medvetande (da ande hos Martinus alltid 4r det samma som medvetande).
Detta medvetande “’forbinder sig” med kristusvdsendenas kosmiska talangkédrnor (de kosmiska
skaparprinciperna, X2, i min tolkning) och sitter igang eller vidmakthaller rorelsen (X3 i min
tolkning). Som jag ser det har Martinus hér beskrivit den process dér ”det gudomliga niagot”, den
absoluta stillheten”, 0X/X1, blir ett skapande och upplevande subjekt, genom att X1 trdder in i sin
skapande och upplevande roll och i samspelet med kristusvisendenas kosmiska talangkérnor, X2,
skapar tankestoff och ddrmed sitter igang eller vidmakthaller rorelsen i X3-omradet. Da Guds
medvetandet &r tids- och rumsdimensionellt, maste Gud bryta sig ur sin 0X-tillvaro, den objektiva
och existentiella urgrunden, ”den absoluta stillheten,” och bli till ett skapande och upplevande
subjekt, X1, X2 X3, som nu far sin egen existens bekriftad genom det eviga samspelt med
universums myriader av “fasta punkter”.

Hir kan vi se en fascinerande samstimmighet i beskrivningen av Gud hos Martinus och Mister
Eckhart, di bada talar om en “icke-verkande del” eller "Négot som dr”” = 0X eller Gudomen och
”en verkande del” = X1, X2, X3 eller Gud. - o
Guds upplevelseformaga dr ett mysterium. Att
Gud bryter sig ut ur 0X och blir till ett subjekt,
X1, med ett X2 och ett X3, gor det inte léttare
att begripa hur det gar till. For att inte tala om
Guds uppdelning av sig sjilv, med hjilp av
moderenergin, i myriader av “fasta punkter”
(Den intellektualiserade kristendomen, st.
128). Hur gar den fantastiska process till? Vi
far helt enkelt bida var tid tills det kosmiska
medvetandets intrddet &r ett faktum. Forst da
faller saker och ting pa sin plats.

Men, man kan ju under tiden fundera 6ver om 0X, urgrunden, &r alls var urgrund eller om den &r
forbehallen Gudomen. Ar det s att nir vi moter Gudomen, 0X, genom X1 eller vart jag, har vi d&
urgrunden som utgangspunkten for var livsupplevelse eller #r urgrunden allena forbehallen
Gudomen? Finns det en grians som vi inte kan passera, d vi aldrig kan uppleva det samma som
Gud gor, dvs. uppleva allting pa en gdng?

Alla levande visen i vérldsalltet utgor enligt Martinus ett subjekt, dvs. en evig och
suverin jag-del i Guds “kropp”. Aven Gud utgdr en jag-del i sig sjilv; en jag-del som
innefattar alla andra jag-delar och som dirmed utgdr ett allomfattande “meta-jag”.
Det levande visendet kan aldrig, som jag har forstatt det, “kliva ur” sin egen
subjektivitet och ga in i Guds jag eller subjektivitet, for att ddrigenom betrakta sig
sjdlv utifran. Da skulle det egna seendet, den egna subjektiviteten, ga forlorad.

Filosofen Jonna Bornemark klargor fragan i boken Kroppslighetens mystik — en
filosofisk ldsning av Mechthild von Magdeburg (2015):

Omojligheten att omvandla subjektiviteten till individuella och objektifierade
psyken finns med som ytterligare en sorts blindhet eller morker i diskussionen om
ljus och seende i [11:2. Att ha solen i 6gonen (*du &r solen i alla 6gon’) innebér ju
just att man inte ser ndgot. For minniskans kunskap finns en gréns eftersom den inte
helt och fullt kan skilja sig fran, och didrmed féa syn pd, seendets forutsittningar.
Seendet eller subjektiviteten later sig helt enkelt inte skilja sig fran, och ddrmed fa
syn pa, seendets forutsiittning. Seendet eller subjektiviteten later sig helt enkelt inte
goras om till nagot fullt synligt. Subjektivitetens rorelsefrihet dr ju stindigt det som


http://kosmologipodden.se/wp-content/uploads/2018/09/photo-1459664018906-085c36f472af.jpg

ser och nér man forsoker omvandla det till nagot synligt forflyttas subjektiviteten
genast till seendet av det synliga. (Bornemark, Kroppslighetens mystik — en
filosofisk ldsning av Mechthild von Magdeburg (2015), s. 80-81)

Dir gar, som jag ser det, grinsen for var gudomliga kapacitet. Att urgrunden ddrmed &r reserverad
for Gudomen eller "Néagot som &r”, ”0X”, forefaller mig vara det troligast svaret pa fragan. Det
kommer alltid att finnas en grians mellan vart eget seende och Guds seende. Vi blir aldrig helt och
fullt det samma. Sammansmaltningen blir inte total eller jag-utplanande, inte ens i ’den
gudomliga vérlden”. (Det dr ju darfor som det levande vésendet gar in i ett nytt spiralkretslopp
efter vistelsen i salighetsriket, just for att jag-delen inte ska utplanas.) Upplevelsen i
’salighetsriket” forefaller mig vara det ndrmaste vi kan komma 1 Guds sitt att uppleva tillvaron:
att vara den “hirskande” faktorn bakom skapelsen; vara den enda verkligt sanna upplevaren av det
skapade resultatet. Svaret pa hur detta nu verkligen forhaller sig, ligger och vintar pa oss i en
avldgsen framtid. En framtid dér vi inte langre behover spekulera kring dessa fragor. Da vet vi
svaret, dirfor att vi sjdlva &r eller utgor svaret.

Manga av historiens stora mystiker har, anser jag, haft betydande kosmiska glimtar. Inte minst
giller detta Master Eckhart. Jag menar att Eckhart har upplevt och forstatt skillnaden mellan 0X
och X1. Hos Eckhart finner vi tva helt centrala aspekter i hans lidra: rérelsen och vilan. A ena
sidan ar dir utveckling, tillvixt, forandring och
forvandling. Dir finns ocksa energi och
dynamisk kraft. A andra sidan #r dir stillhet, en
form av tidloshet och av forhallanden som inte
ar foremal for fordndring eller forvandling utan
som sténdigt forblir detsamma. Ingenting
vinnes hir och ingenting forloras; allt halls i
standig jaimvikt” (Cyprian Smith, Paradoxens
vdg (2010), s. 163)

Detta dmsesidiga forhallande mellan rorelse
och vila 1 Eckharts verklighetsbeskrivning ér,
enligt min mening, samma verklighets-
beskrivning som Martinus ger néra han
beskriver relationen mellan 0X och X1, X2 och
X3 1 symbol nr. 100 ”Den orsaksldsa orsaken
eller den forsta orsaken” 1 Den eviga
varldsbilden, del 6. Hir blir X1:s dubbelroll
tydlig och forklaringen till differentieringen mellan Gudomens eviga omanifesterade stillhet, 0X,
vilans aspekt, sjdlva urgrunden, och den 1 materien, tiden och rummet upplevande och skapande
X1, X2 och X3-delen: rorelsens och livsscenens domén, mojliggjord genom urbegérets och
moderenergins padrivande verksamhet.

Genom X1:s dubbelroll, som utgdrande bade 0X och X1, blir Gudomens livsupplevelse genom
sin skapande roll tydlig och klar. Nagot Martinus forklarar i Den intellektualiserade
kristendomen, st. 129:

Vad ir livet? Och hur sker fornyelsen? Vad livet angar 4r det i sig sjédlvt en formaga
att uppleva och skapa. Gud dger alltsa denna formaga. Gud maste ocksa kunna skapa
eller frambringa de skapade tingen, annars hade det inte funnits nagonting att
uppleva. [...] Vad dr det som gor Gud levande och skapande? Det som gor
virldsalltet levande och didrmed till en evig, allt behidrskande, levande, allvetande,
allsmiktig och allkérleksfull Gudom ér allt det vi har ndmnt som inte &r tillgdngligt
for fornimmelse och som darfor existerar utanfor tid och rum, och darfor bara kan
analyseras som ’nagot som ar’. Detta 'nagot som ar’ ar vérldsalltets absolut ’fasta
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punkt’. Absolut all kraft ryms i detta for sinnena immateriella *nagot’. Denna
vérldsalltets *fasta punkt’ dr alltsd inte en fast punkt’ i den meningen som
minniskorna dr vana att se inom tid och rum. Hir utgor den fasta punkten den
principen att fastare stoff dr fundamentet for det mindre fasta eller littare stoffet.
Dessa fasta punkter eller fundament ar alla skapade och dérfor skenbara och
forgénglig. Var och en av dem ér i sjdlva verket en killreaktion fran den verkliga,
immateriella fasta punkten eller jaget. Den verkligt fasta punkten dr ddremot inte
tids- och rumsdimensionell. Den ér evig till sin natur.

Martinus fortsétter forklaringen av det levande visendets innersta sliaktskap med Gud genom att
sla fast foljande:

Vi har alltsd kommit fram till att varje levande visen utgér nagot av Guds jag och
nagot av Guds andliga kropp eller struktur och dven nagot av Guds fysiska struktur.
Dessa kommer séledes ocksa att framtriida med en synlig fysisk struktur och en
osynlig andlig struktur av immateriell natur”. (Den intellektualiserade
kristendomen, st. 135)

Kan relationen mellan 0X — ’nagot som ar”” — och X1, X2 och X3 — ”den skapande, verksamma
och upplevande delen av Gudomen” — beskrivas tydligare dn genom dessa bada exempel?

Men aterigen: ”Allt som dverhuvudtaget existerar ar en levande, arbetande organism” (Livets Bog,
de, 7, st. 2658,1). 0X , X1, X2 och X3 har ingen reell existens. De &r en tankekonstruktion som
gor det mojligt for oss att skapa oss en liten forstaelse for vad Gudomen ér, hur denna entitet
“fungerar” och vilken vér relation till denna entitet &@r. Det dr lite som med kartan kontra
verkligheten. Vi ar alla kartldsare intill den dag vi star i begrepp att genomga Den stora fodelsen”
och ddrigenom bli en del av Guds primidra medvetandezon. Da ser vi livet, da kianner vi livet,

da dr vi livet.

Lars Palerius, september 2018



